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Athiopien: Vision fiir einen friedvollen und gerechten multi-ethnischen Staat
Hintergrund

Athiopien ist vielen als Land mit einer sehr alten Zivilisation bekannt. Wihrend
dieses vielen Athiopiern, die stolz sind auf das runmreiche Erbe ihres Landes,
ein heiliger Mythos bedeutet, ist das gegenwirtige Athiopien das Ergebnis von
im 19.Jahrhundert stattgefundenen imperialistischen Eroberungen und
vereinbarten Grenzziehungen mit den umgebenden Kolonialmachten. Unter
diesem Aspekt kann festgestellt werden, dass der gegenwartige athiopische
Staat das Ergebnis derselben Krafte ist, die alle anderen Staaten im restlichen
Afrika hervorgebracht haben.

Seit seiner Schaffung sind Athiopiens Flihrer damit befasst, eine Nation zu
formen. Diese Aufgabe umfasste die Schaffung einer nationalen Identitat, einer
effizienten Regierung und einer stabilen Nation, die im Einklang (Frieden) mit
sich selbst und mit ihren Nachbarn lebt. Der Grindungsherrscher, Kaiser
Menelik Il (1889 — 1913), ubte die Kontrolle im Lande nur in den zentralen
Regionen des athiopischen Hochlandes aus. Die Gemeinden an der Peripherie
des Landes entlang der internationalen Grenzen wurden nicht unter Kontrolle
gebracht in dem neuen Staat bis in die 1930iger und 1940iger Jahre.

Als der Staat letzten Endes die Kontrolle iber die vorgegeben internationalen
Grenzen erlangte, war er nicht erfolgreich darin, die unterworfenen
Untertanen zu Burgern des Staates zu machen bis hin zum Ende des 20.
Jahrhunderts. Drei nachfolgende Regime - das kaiserliche,(1941-74), das
militarische (1974-91), und das derzeit amtierende — versuchten einen
geordneten und stabilen Staat zu schaffen,, der seine Grenzen sichern kann,
seiner Bevolkerung eine Grundversorgung gewahrleistet und die Zustimmung
von den Regierten erhalt, dass sie rechtmassige Herrscher sind. Allen dreien
war bei ihren Versuchen kein Erfolg beschieden. Gemass dem
Politikwissenschaftler John Markakis, einem Beobachter der athiopischen
Politik, verfehlten die Regime die nationale Einheit zu erlangen, weil Eliten im
Zentrum versagten, in vielerlei Beziehung Macht zu teilen mit den Eliten der
unterworfenen Randgebiete. Im Gegenteil, die unterworfenen Menschen
wurden zu Untertanen gemacht und blieben Unterworfene.



Damit Athiopien ein multi-ethnischer demokratischer Staat wird, in dem die
Burger in Gerechtigkeit und Frieden leben konnen, muss das Land die
Anforderungen der nationalen Einheit und des politischen Umschwungs
bewaltigen. Diese beiden nationalen Anforderungen zu meistern sind die
Grundvoraussetzung dafiir, das schon lange bestehende Streben nach Frieden,
Stabilitat und Ausbruch aus der Armut anzugehen. Sollten die dthiopischen
Fuhrer versagen, diese uberaus wichtigen Anforderungen anzugehen, hat das
Land geringe Aussichten, ein geeinter Staat zu bleiben.

1 Nationale Einheit

Den groften Teil des 20.Jahrhunderts beherrschte das Haus von Menelik, das
aus den nordlichen Zentralprovinzen stammt, die nationale Politik und die
Wirtschaft. Die Bevolkerung in den Randgebieten des Hochlandes ( Die Oromo,
die Gurage oder die Kambata) blieben politisch nicht integriert im
Staatssystem. Die unterworfene Bevolkerung in den niederen Randgebieten |
die Afar, Gambella oder Die Somali) ist weder in das politische Staatswesen
noch wirtschaftlich oder kulturell eingebunden worden. Wie die
Politikwissenschaftlerin Lahra Smith beobachtet, , ein Jahrhundert, nachdem
sie dem Athiopischen Staat einverleibt wurden, hatten die unterworfenen
ethnischen Gruppen im Suden und Westen des Landes immer noch wenig
Gespur fur dafur, was Staatsblrgerschaft eigentlich bedeutet. Solange die
Unausgewogenheit der Machtverhaltnisse bleibt, die die unterjochte
Bevolkerung ins Abseits schiebt, kann Athiopien die Anforderung, einen Staat
zu bilden, nicht leisten.

2 Von Gewalt getragener Wechsel

Seit der Grindung des Reiches sind politische Wechsel in Athiopien immer
beeinflusst worden durch besondere Mittel durch die Verfassung. Es ist Macht
ubertragen worden vom Herrscher lyasu auf den Herrscher Haile Sellassie
durch eine Palastrevolte 1916, von H.Sellassie auf Mengistu Haile Mariam
durch eine Volksaufstand 1974, und von Mengistu auf Meles 1991 durch den
Sieg von Guerilla Truppen.

Politische Wechsel mit Mitteln von Gewalt geschahen, weil amtierende
Herrscher langer an der Macht blieben als vorgesehen, indem sie oft die

_‘2__.



Warnsignale missachteten, dass ihre Mandate abgelaufen waren. Ein
Staatsstreich wurde gegen H.Sellassie 81941-74) veriibt und Prasident
Mengistu Hailemariam (1976-1991). 2015-16 fand ein noch nie dagewesener
landesweiter Volksaufstand statt, in dem Menschen die Wahrung ihrer Rechte
einforderten, die in der dthiopischen Verfassung festgeschrieben sind.

In den ersten beiden Fallen toteten die Fiihrer die Generale, die den
Staatsstreich angezettelt hatten und regierten weiter,als sei nichts geschehen.

Ahnlich antwortete das jetzige Regime mit beispielloser Gewalt, indem es
tausende Menschen tdtete und Hunderttausende einkerkern lieR. Die Gewalt
unterdriickte die Bewegung (jedoch) nicht. Die Proteste schreiten seit fast zwei
Jahren, nachdem sie begonnen haben, fort. Das Regime hat damit schwer
versagt,indem es die Geschehnisse als Zeichen der aufgestauten allgemeinen
Unzufriedenheit ignoriert hat und es versaumt hat, seine Politik zu
Uberdenken. Es wird vermutlich die fortdauernden Aufstinde nicht iiberleben.
Die Ignoranz seiner Fuhrer macht nur den Weg frei fur weitere Gewaltakte.

Die Herausforderungen, die zum Zusammenbruch der friiheren Regime fiihrte,
bleiben ungelost. Wie Markakis beobachtet: , Am Ende der ersten Dekade des
21.Jahrhunderts ist das Regime in Addis Abeba in dieselben Kampfe verwickelt,
die seine Vorganger geschwacht haben, das Land in die Armut getrieben haben
und die Hoffnung der Menschen auf Frieden, Demokratie und ein Entkommen
aus dufierster Armut zunichte gemacht haben..” Es ist wert zu untersuchen,
was die jetzige von der Tigray People’s Liberation Front ( TPLF) geflihrte EPRFD
= People’s Revolutionary Democratic Forces getan hat, um das Problem der
Teilung der Macht zu mildern.

A Ein neues politisches System?

Als die EPRDF an die Macht kam, versprach sie ein neues politisches System.
Die Fuihrer versuchten, das Problem der nationalen Einheit durch eine foderale
Staatsstruktur zu I6sen und das Problem der durch Gewalt getragenen
Regierungswechsel durch Demokratisierung der Politik. Zum ersten Mal in der
Geschichte des Landes keimte goRe Hoffnung auf, dass die Demokratisierung
die Regierten zu Burgern machen wiirde mit einer Stimme in ihrer Regierung
und dass die foderale Staatsstruktur das Problem der nationalen Einheit I6sen
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wirde, besonders im Hinblick auf die eng miteinander verknupften Probleme in
der Athiopischen Politik: der Besitz an Landereien und die ethnische Identitat.

Athiopiens Demokratisierungsprozess wurde offiziell in Gang gesetzt mit der
Proklamation der athiopischen Verfassung von 1995, Der Test, inwieweit
Athiopien auf dem Weg zu einer Demokratisierung und Foderation war,
erfolgte bei den nationalen Wahlen 2005. Obwoh! die Wahlen frei und nach
athiopischem Standard ordnungsgemaR stattfanden, wurden sie von der
regierenden EPRDF nicht anerkannt. Unwillig, einen bedeutenden Verlust an
Sitzen im Parlament hinzunehmen und damit durch Wahlen die Macht zu
verlieren, annullierte die Regierung die Wahlen und unterdriickte gewaltsam
den nachfolgenden Protest der Menschen, die forderten, dass ihre
Stimmabgaben respektiert werden sollten.

So wurde die Hoffnung auf einen friedlichen Machtwechsel, der allgemein
anerkannte Test einer erfolgreichen Demokratie, zunichte gemacht. Der
Demokratisierungsprozess war in der Tat entgleist. Was die Nachwirkungen
ihres scharfen Durchgreifens anging, so glaubte die EPRDF, dem Volkszorn, der
ein nationales Bewusstsein herbeifiihren und in nationalen Widerstand
munden konnte, damit zu begegnen, dass sie duflerst gezielt 1) den politischen
Raum 2) die Wirtschaft und 3) die Regierungsinstitutionen(Machtgefiige) des
Athiopischen Staates unter ihre Kontrolle brachte.

Die Kontrolle Giber den politischen Bereich

2006 gab Athiopiens verstorbener Premierminister Meles Zenawi den Entwurf
der EPRDF bekannt, die Demokratisierung durch die Einflihrung eines
Einparteien-Systems einzuleiten. In dieser Art der Demokratie sind Wahlen
erlaubt, aber nur, um die herrschende Partei im Amt zu bestdtigen. Dem
Vorschlag lag zugrunde, dass wettbewerbsmaRige Wahlen, die einen haufigen
Machtwechsel zur Folge haben, dem aufrecht zu erhaltenden okonomischen
Wachstum, das Athiopien brauchte, nicht zutraglich waren. Praktisch hieR das,
dass die EPRDF solange an der Macht bleiben wiirde, bis Athiopien den Status
eines ,Landes mit mittlerem Einkommen” erreicht haben wurde, nicht vor
2025.



Der Minister behauptete, dass Athiopien einen auf Entwicklung ausgerichteten
Staat brauche, nicht notwendigerweise einen demokratischen. Er fihrte die
Theorie, dass Entwicklung vor Demokratie rangiert, folgendermaRen aus:

Wo die Rahmenbedingungen fiir einen sich entwickelnden Staat nicht gegeben
sind, sind die Aussichten auf eine entstehende stabile Demokratie sehr gering.
Dort, wo sie gegeben sind, wdhrend es keine Garantie fiir Demokratie gibt, gibt
es eine reelle Chance fiir einen sich entwickelnden und demokratischen
Staat.(Zenawi, Afrikas Entwicklung: Sackgassen und Neuanfdnge)

Die Bedeutung ist eindeutig. Es ist gerechtfertigt, zugunsten der Entwicklung
mit undemaokratischem Handeln fortzufahren, da erstere die Chancen auf eine
stabile Demokratie erhoht. Anders gesagt, Demokratisierung kann Entwicklung
nicht garantieren, ohne die das Land zerfallen kénnte.

In der Tat wurde der” Entwicklungsstaat” zur Ideologie, die die Weigerung des
EPRDF, Macht zu teilen, stitzte. Es wurden MaRnahmen getroffen, die
Ideologie in die Praxis umzusetzen. In den lokalen- und Bezirkswahlen von
2008, gewann die EPRDF 100% aller Sitze in den ortlichen und in den
stadtischen Parlamenten. In den nationalen Wahlen 2010 ,gewann” die EPRDF
99% der Sitze im nationalen Parlament und in den nationalen Wahlen 2015
100% aller Sitze. Es war kein Sitz fiir die Opposition und damit auch nicht fiir
Demokratie. Das Verfahren von autoritaren Wahlen, in denen Stimmen zwar
abgegeben werden, aber nicht zéhlen, wurde zu einem Symbol der
Demokratisierung ohne Beteiligung der Bevolkerung.

Nachdem die regierende Partei eine groRe Mehrheit im Parlament erlangt
hatte, verabschiedete sie Gesetze, die die MeinungsduRerung einschrankten,
das Recht sich in Verbanden zusammen zu schlieRen und das
Versammlungsrecht. Verfassungsgerichte wurden zu Instrumenten der
Unterdrickung von Andersdenkenden und zur Verfolgung politischer Gegner.
VerfassungsmaRig festgeschriebene Menschenrechte wurden verletzt ohne
geahndet zu werden. Das Versprechen auf Rechtsstaatlichkeit wurde durch die
Anwendung von Vorschriften ersetzt,

Zur Konzentration von Macht in der Hand einer Partei sieht die dthiopische
Version des sich entwickelnden Staates auch eine Gesellschaft vor, die nicht

abweichen kann von der vom Staat vorgegeben offiziellen Linie.
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Meles Zenawi, der Architekt dieser Ideologie, driickte es auf die Orwellsche
Weise aus, dass, wenn revolutiondre Demokratie die gesamte Gesellschaft
durchzieht, Individuen anfangen, das Gleiche zu denken und alle Menschen
ihre eigene, unabhangige Sichtweise verlieren. Auf diese Weise wird
individuelles Denken Teil von kollektivem Denken, weil das Individuum nicht in
der Lage ist, Konzepte zu reflektieren, die in der revolutionaren Demokratie
nicht vorgegeben sind.

Meles suchte einen nationalen Konsens zu schmieden flir sein
Entwicklungsprojekt durch ideologischen und einheitlichen
Gedankenaustausch, indem die Partei mit einer Stimme flr das ganze Land
spricht. Demzufolge werden oppositionelle Stimmen als anti-demokratisch
und als gegen die Entwicklung bezeichnet. Durch Gesetz zum Schweigen
gebracht, wurde den Menschen ein eigenes Stimmrecht und eine Regierung
threr Wahl verweigert.

Vorherrschaft im wirtschaftlichen Bereich

Sobald der Staat auf diese Weise vereinnahmt worden war, wurde der Markt
monopolisiert, um den Weg flr die Vorherrschaft des TPLF auf dem
okonomischen Sektor freizumachen. Diese wurde auf verschiedene Art und
Weise erreicht: durch Geschafte der Partei, militarische Geschafte und die
Oligarchen. Die EPRDF besitzt derzeit fast 1/5 des gesamten Inlandproduktes,
wenn man das Netzwerk der vier megagroRRen Geschaftsbereiche in der Hand
der Partner der regierenden Partei heranzieht.

Geschafte der Partei

Der Hauptakteur unter den parteieigenen Geschaften ist die Stiftung des TPLF
zur Eingliederung von Tigray (EFFORT). An Zahlen ist schwierig
heranzukommen, aber es wird geschatzt, dass EFFORT 66 Gesellschaften im
Werte von 3 Billionen Dollar besitzt, die mit allen Wirtschaftsbereichen
verflochten sind, angefangen vom Sektor Landwirtschaft (iber das
produzierende Gewerbe hin zum Bankenwesen und Transportwesen.
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Insbesondere das Transportwesen des Binnenlandes Athiopien ist
monopolisiert worden,

Die herrschenden Mitglieder dieser Koalition besitzen auch profitbringende
Firmen, die als Stiftungen deklariert sind. Solcherart sind da TIRET der
demokratischen Amhara- Bewegung, die TUMSA Stiftung der OPDO (People’s
Democratic Organization), und der WONDO-Gruppe, die durch die SEPDM
(Southern People’s Democratic Organization) kontrolliert wird. Diese Gebilde
sind Dachgesellschaften, die auf verschiedenen wirtschaftlichen Sektoren tatig
sind. Die Tumsa-Gruppe ist verschiedentlich die zweitgroRte private Firma
Athiopien genannt worden.Das AusmaR der wirtschaftlichen Verflechtung der”
Parbus” lasst erkennen, dass die bkonomische Macht dieser an die Partei
angegliederten Geschaftsgruppen die dominante Stellung des EPRDF in der
athiopischen Wirtschaft ausmacht.

Militarischer Geschaftsbereich (milibus)

Zur umfangreichen Verflechtung des Parbus mit dem wirtschaftlichen Sektor
hat die EPRDF Regierung zudem MaRnahmen ergriffen, den Anteil des Militars
an der Wirtschaft zu erhohen. 2010 grindete die Regierung das Metall-und
MaschinenbauUnternehmen (MetEC). Offiziell ein Mittel zum
Technologietransfer im Lande, ist MetEC faktisch mit allen Bereichen der
Wirtschaft verflochten, Manufaktur, Bau, Energie und Transport. Damit ist das
Militar zu einem wirtschaftlich machtigen Akteur geworden. Damit beauftragt,
Waffen herzustellen und die Streitkrafte des Landes damit zu versorgen, stellt
MeTC Kriegsgerat (Fahrzeuge), Sprengstoff, Munition, schwere Geschiitze,
Feuerwaffen und andere Waffen her. Die athiopischen (Verteidigungs-)
Streitkrafte brauchen nur Fluggerate zu militarischen Zwecken und High tech
Ausrustung zu importieren.

Die Oligarchen

Die Geschichte der ,Neureichen”, die quasi liber Nacht auftauchen, kann nicht
dokumentiert werden, aber die Beweise fir ihren EinfluB sind allgegenwartig.
Die meisten dieser reichen Personen sind Emporkommlinge, deren Quellen fur
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Investitionen zweifelhaft sind. Einige von ihnen sind hoherrangige Beamte und
Generale im Ruhestand, die auf wundersame Weise reich wurden, nachdem sie
den Staatsdienst verlassen hatten. Andere sind politisch vernetzte investoren,
die politische Protektion zu ihrem Vorteil nutzten. Ein Beispiel dafiir ist die
Firma des Mohammead Ali Al-Amoudis MIDROC, ein Konglomerat, das ein
Investitionsvolumen von geschdtzten 2 Billionen Dollar 2015, Es ist verflochten
mit allen Bereichen der Wirtschaft, eingeschlossen Bergbau, Energie,
Manufaktur, Bau, Bankenwesen, Landwirtschaft und Geldwesen.

Das gesamte AusmalR all dieser geschaftlichen Unternehmungen hat jegliche
Privatinitiative erstickt. Wie Berhanu Abegaz (2013) hervorhebt, ist der EPRDF
eine marktverdrangende Partei, die privaten Unternehmern den Zugang zu
auBerst lukrativen Bereichen verwehrt und ihnen die Chance auf Wettbewerb
genommen hat. Unbestritten engen Wirtschaftsunternehmen der Partei nicht
nur Wetthewerb ein, sondern treiben auch Preise flir entscheidende Guter und
Dienste kinstlich hoch.. Mit anderen Worten, das AusmaR der Verzerrung des
Marktes durch Unternehmen, die mit der Politik verbunden sind, ist sehr groR.

Parbus korrumpiert das aufkommende demokratische System, indem es die
Grenzen zwischen Staat und Partei verwischt, die Wahlen und die
Staatsfinanzen manipuliert, die Regierung tbermaRig politisiert und zivile
gesellschaftliche Organisationen reglementiert und hinein nimmt. In Wahrheit
wurde der sich entwickelnde Staat zu einer Ideologie und Mechanismus, der
seine Vereinnahmung legitimisiert mit dem Blick darauf, eine Einparteien-
herrschaft uber die politische Wirtschaft des Landes zu errichten.

Zentralisierung des Regierens

Die einzige wirklich wichtige Resource, die Athiopien Investoren bieten kann,
ist Land. GemaR der Verfassung ist Land eine lebenswichtige Resource im Besitz
des Staates.Der Ideologie entsprechend glaubt TPLF, dass der Besitz von Land
in der Hand des Staates die unternehmerischen Eigner auf dem Lande vor
reichen Kapitalisten schiitzt. In der Praxis musste Land von den regionalen
Behorden verwaltet werden. In ihrem Eifer, Investoren ungezigelten Zugang zu
landwirtschaftlich genutzem Boden zu geben, hielt es die EPRDF gefiihrte
Regierung fir notwendig, Gesetze zu erlassen, die sicher stellten, dass die
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Provinzregierung die Kontrolle uber das Land behielt und auch die
Entscheidungshoheit, wer das Land erhalten sollte.

Auf der foderalen Ebene wurde die Proklamation Nr.89/1997, die die Kontrolle
der Provinzen (iber das Land regelte, ersetzt durch die Proklamation
Nr.456/2005. Die Provinzen wurden ebenfalls gezwungen, ihre Gesetze gemaR
der Bundesproklamation anzupassen. Allgemein beglnstigten die gednderten
Gesetze Investoren gegenuber Farmern und Weidebewirtschaftern.Nach
jahrelangen Streitereien zur Wahrung der Interessen der Farmer gegeniiber
den privaten Investoren offnete die Regierung die Tore zu Farmland fir
auslandische und inlandische Kapitaleigner mit groRzugigen Regelungen und
unbegrenzter GroRe der Flache mit nur geringen Auflagen und Aufsicht. Also
wurde der Slogan” Land dem Investor” umgekehrt zu ,Land dem
Landmann/Ackermann®.

Die Ubertragung von Land an Investoren erreichte 2014 ihren Hohepunkt , als
die Athiopische Regierung den Masterplan fiir die Entwicklung der Addis
Ababa- und der angeschlossenen nahen Oromia- Zone luftete. Der vorgesehene
Plan beabsichtigte, die Kontrolle Uber 1.1 Millionen Hektar Land aus der
Oromia Region nach Addis Ababa zu lbertragen, was die Stadt zu einer
20fachen GroRe als sie derzeit ist hdtte anwachsen lassen. Der Plan war in
mehrfacher Hinsicht nicht verfassungskonform. Es verletzte auch die foderalen
Vereinbarungen , die die Befugnis, Land zu verwalten, den regionalen Behérden
Ubertragen hatten. Der Masterplan und andere landrauberische Komplotte
fuhrten zu lokalem Widerstand in der Oromia-Region, der sich nachfolgend in
die Amhara-Region und andere Gebiete Athiopiens ausweitete.



Widerstand und Weigerung

Widerstand kam zuerst innerhalb der Partei bei einer Sitzung in Adama Stadt
am 12./14.April 2014 fur die Beschaftigten der Oromia Regionalbehorde, die
vorgesehen waren, den Plan zu implementieren. Die Amtstrager, die kamen,
um Anordnungen zu Uberbringen, wie der Plan implementiert werden sollte,
erwarteten keinerlei Einwande der ,loyalen” Parteikader der OPDO. Was
passierte, war eine uberraschende Wende der Ereignisse, bei der Mitglieder
der herrschenden Partei Zeichen von Trotz gegen die Parteirdason und Loyalitit
zeigten und einen heftigen Angriff entfesselten gegen den Ubergriff der
foderalen Regierung. Das epochale Phanomen, bekannt als der Oromo Protest,
folgte. Es hat das Regime bis auf die Grundfesten erschittert.

Die foderale Vereinbarung, die eine Antwort zu sein schien auf das ungeléste
Problem der nationalen Frage, konnte den sich entwickelnden Staat nicht
Uberstehen. Die Art von staatsgelenktem und geplantem Wachstum, die der
sich entwickelnde Staat vorstelite, erfordert zentrale, makro-okonomische
Planung und Management, welche wiederum effiziente Kontrolle der
Resourcen, insbesondere des Bodens, erfordert. Foderale Regelungen
erfordern eine Dezentralisierung der Staatsmacht. Das Regime sah sich selbst
als Hindernis seines Konzepts der Entwicklung.

Sobald die Entwicklung als Mittel fur das nationale Uberleben ausgemacht war,
zahlte nichts anderes mehr, nicht die Verfassung, nicht die foderale
Vereinbarung. Nicht einmal mehr das Wohlergehen der Bevolkerung zdhite, als
die Entwicklung im Focus war. Im Zentrum wurde der Kampf um die Kontrolle
uber Grund und Boden zum typischen Merkmal des Kampfes um Macht und die
Okonomie. Mit der Hinwendung zur Zentralisation und der Konzentration von
Macht und Reichtum in den Handen einer aufsteigenden politischen und
geschaftsorientierten Elite wiederholt das amtierende Regime die Fehler seiner
Vorganger. Es hat Warnschiisse hinnehmen miussen. Es hat sich entschieden,
diese zu ignorieren auf seine eigene Gefahr.

Hindernisse und Moglichkeiten

In einem Buch, das 1999 erschienen ist, untersucht Leenco Lata, friherer
Generalsekretarder Oroma- Befreiungsfront (OLF), das Versagen von
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Demokratisierung in Athiopien und machte eine harsche Vorhersage: ,, Der
athiopische Staat muss weiter dezentralisiert, dekolonialisiert und
demokratisiert werden, wenn er den Folgen der fehlenden nationalen Einheit
entkommen will”. Diese Aussage ist heute mehr wert als zu der Zeit, in der sie
gemacht wurde. Indem das vom TPLF gefiihrte Regime die Demokratisierung
untergraben hat,, hat sie das Land an den Rand der Zerrissenheit gefiihrt.

Das hartnackigste Hinderniss auf dem Weg zur Demokratie ist die interne,
undemokratische Art, in der der EPRDF strukturiert ist. In dem
Exekutivausschuf des EPRDF hat jede Mitgliedspartei in der Koalition 9
Vertreter, egal, wieviele Menschen sie vertreten. Der TPLF vertritt 6% der
Bevolkerung. Der OPDO vertritt 45%. Aber jeder der beiden hat 25% Prozent
Anteil n der Regierungspartei. Ohne diese Uberreprisentation der Minderheit
in der Partei zu beseitigen, wird der EPRDF niemals eine demokratische Reform
der Politik des Landes vollbringen.

Darlber hinaus zeigt der EPRDF keine Neigung, Reformen durchzufiihren und
Legitimation fur das Regieren zuriickzuerlangen. Nach einer Notstandsituation,
die nahezu ein Jahr lang andauerte und in der das Regime nicht in der Lage war,
den Protest der Oromo niederzuschlagen, scheint es keine Maoglichkeit mehr zu
haben, seine Macht zu sichern und das Land zu stabilisieren. Die wichtigsten
Mitglieder der EPRDF Koalition, die national-demokratische Amhara Koalition
und OPDO scheinen sich vom Kern des TPLF zu |6sen. Die Wirtschaft schliddert
in eine Depression hinein und begrenzt damit die Moglichkeiten des Regimes,
MaRnahmen fir die Sicherheit zu finanzieren. Die regierende Partei ist politisch
lahmgelegt.

Ein weiteres Zeichen fir die tiefgreifende Krise ist die Somalische regionale
Regierung; die paramilitdrische Einheiten einsetzt, bekannt als Liyu Hayil , um
benachbarte Oromo Bezirke zu iiberfalle, Land zu annektieren und ethnische
Sauberungen durchzufuhren. Die Zentralregierung ist entweder nicht in der
Lage oder nicht willens, den Opfern der somalischen Aggression zu Hilfe zu
eilen, was als weiteres Indiz fur den fortschreitenden Staatsverfall gesehen
werden kann. Mit zwei wichtigen regionalen Staaten der Féderation im
Konflikt, ist es nicht Angstmacherei zu sagen, dass die erste Etappe der
Jugoslawisierung Athiopiens begonnen hat.
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Zu diesem in der Geschichte des Landes so wichtigen Zeitpunkt haben die
anhaltenden Oromo-Proteste, die solch gewaltlose Taktiken anwenden wie
Massenproteste, Boykotte, Blockaden, Streiks und zivilen Ungehorsam die
Chancen auf einen erfolgreichen Umschwung von einem autoritar-dominanten
Parteiensystem hin zu demokratischen Regeln erhéht. Sie haben die Legitimitat
der autoritiaren Herrschenden im Land eingefordert und die Unterstltzung fur
sie untergraben. Indem sie sich der Wucht einer wachsenden burgerlichen
Bewegung bewuRt werden, haben Reformer innerhalb der machthaltenden
Elite offenbar die Seiten gewechselt, um die Forderungen der Oromo-
Bewegung zu unterstiitzen. Stur angesichts der wachsenden Krise scheint der
EPRDF nicht bereit, den AnstoR zu geben fir Entscheidungen nach
demokratisch ausgehandelten Regeln.

Das kénnte nicht mehr lange gut gehen. Wir haben Beispiele Gberall in der
Welt, dass autoritire Machthaber den Ubergang zu schaffen versuchen zu
einer eingeschrankten Demokratie, um eine soziale Explosion abzuwenden,
Wachstum zu férdern oder internationale Achtung zu vermeiden. Ahnlich
kdnnen wir vom EPRDF erwarten, dass er folgende vertrauensbildende
MaRnahmen ergreift, um einen geordneten Umschwung zu ermaéglichen:

1. Aufhebung nicht verfassungskonformer Gesetze: Das Anti-Terror Gesetz
dient mehr dazu, die Opposition zu unterdriicken als terroristische
Bedrohungen abzuwenden; das Pressegesetz bringt Andersdenkende zum
Schweigen und schrankt das Recht der Blrger auf freie Meinungsaullerung ein;
die Gesetze fiur die birgerliche Gesellschaft und karikative Organisationen
zielte darauf ab, Aktivitaten der Biirger zu unterbinden und damit die
Forderung einer sozialen Kultur und politisches Engagement. Gesetze, die
eigens entstanden sind, um Blrger daran zu hindern, ihre in der Verfassung
festgeschriebenen Menschenrechte wahrzunehmen, sollten aufgehoben
werden,

2 Die Entlassung aller politischen Gefangenen: Oppositionsfiihrer, die in
Gefangnissen schmachten, sind Opfer nicht verfassungskonformer Gesetze. Mit
der Aufhebung dieser Gesetze wirden sie bedingungslos frei kommen,



3. Reformierung des Systems: Die Instrumente fiir die dominierende
Herrschaft des EPRDF ist ein Justizsystem, das willfahrig der herrschen Partei
dient und ein Sicherheitssystem, das sorgfaltig arbeitet, um die Opposition kalt
zu stellen; auRerdem ein nationales Gremium flr die Wahlen, das es nur gibt,
um sicherzustellen, dass die herrschende Partei jede Wahl gewinnt.

Die Forderungen der Oromo-Proteste, die das System der
Einparteienherrschaft des EPRDF nun in die Knie gezwungen haben, sind nicht
gegen die Verfassung. Im Gegenteil, es ist eine Bewegung, die die Verfassung
verteidigt. Die herrschende Partei kann nun damit beginnen, die beschadigte
Verfassung und die foderalen Vereinbarungen wieder herzustellen, indem sie
sich einfach an die Verfassung halt. Das wird auf lange Sicht die lange
bestehenden Probleme |6sen, die den athiopischen Staat seit seiner Grundung
verfolgen.



